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Virus: Un Error de Interpretacion

El sarampién como ejemplo

Dr. Stefan Lanka

Distinto a lo que la mayoria cree, no exis- La transicion hacia una nueva explicacion
te tal cosa como un virus causante de de la salud, la enfermedad y la curacion
enfermedades. Las suposiciones sobre la sélo sera posible en la medida en la que
existencia de los virus se basan en erradas todos los terapeutas y cientificos implica-
interpretaciones que hemos arrastrado dos puedan mantener su reputacion intac-
historicamente y no en engafios o en ma- ta con ello. Abundan explicaciones, tanto
las practicas deliberadas, como yo mismo desde el punto de vista histérico como
habia supuesto antes. En la actualidad, desde la nueva concepcion de la biologia
nuevos y mejores hallazgos “cientificos” y de la vida, para todo tipo de emociones,
explican el origen, el tratamiento y la pre- de ignorancia y de comportamientos. Y
vencion de todo tipo de enfermedades, ésta es la segunda buena nueva; la rever-
no solo las “virales”. Incluso, fenémenos sion y el perddon son tanto mas efectivos
tales como la aparicion -simultanea o cer- cuando mejor se puedan comprender las
cana en el tiempo- de sintomas que has- cosas y aprender para el futuro.
ta ahora habian sido interpretados como
consecuencia de un contagio por trans- Sin embargo, me consta que, para mucha
mision de patégenos, pueden ser explica- gente, puede ser dificil de aceptar inte-
dos desde otra perspectiva gracias a estos lectualmente la explicacion de la realidad
nuevos hallazgos. El resultado supone una que ofrezco en este articulo, en particu-
nueva concepcion de la vida que realmen- lar para aquellos directamente implica-
te viene de antiguo, y de la integracion dos en el tema, como son los médicos,
cosmica de todos los procesos. los virélogos o aquellos empleados en el
sector de la salud en general, y en espe-
Esta “nueva”, o mejor dicho redescubierta, cial para quienes han sido afectados por
manera de ver las cosas sélo puede surgir diagndsticos erroneos o que, debido a
fuera de la “ciencia”, entre otros motivos, éstos, hayan perdido a seres queridos. La
porque los implicados en las institucio- propia dinamica de las teorias de la in-
nes cientificas no cumplen con el primer feccion, como en el caso del SIDA, BSE,
y mas importante deber cientifico, que no SARS, MERS, Coronay las diversas gripes
es otro que cuestionar y dudar constante- animales, puede desembocar en el colap-
mente de todo. De otra manera, ya hubie- so del orden publico; por tanto, pido por
sen descubierto que las interpretaciones favor que todos aquellos que lleguen a
erroneas no solo llevan mucho tiempo descubrir los hechos concernientes a la
construyéndose, sino que, ademas, debi- “no existencia” de los supuestos virus,
do a los procesos “anticientificos” de los traten el tema de una manera lo mas sis-
anos 1858, 1953 y 1954, se han convertido tematica, objetiva y desprovista de emo-

en un dogma. ciones posible.
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La situacion actual

Todas las suposiciones que identifican a los virus como agen-
tes causantes de enfermedades no son correctas y se basan
en errores de interpretaciéon facilmente reconocibles, com-
prensibles y demostrables. Las causas reales de las enferme-
dades y de aquellos fenémenos adscritos a los virus ya han
sido investigados y estan al alcance de todos. En lugar de tra-
bajar con virus, todos los cientificos en el laboratorio trabajan
con componentes tipicos de células o de tejidos moribundos.
Creen que dichas células y tejidos mueren porque han sido
infectados por un virus. En realidad, esos tejidos y células de
“laboratorio” estan muriendo de envenenamiento e inanicién
como consecuencia de las condiciones metodoldgicas reque-
ridas por el ensayo. En éstos, los virélogos retiran la solucién
nutritiva en la que conservan a las células y tejidos y los en-
venenan con antibidticos téxicos para después exponerlos a
sangre, saliva y otros fluidos corporales presuntamente infec-
tados. De esa manera, creen que la muerte de las células y los
tejidos es provocada por los virus, pero en realidad ésta ha
ocurrido por si misma sin la intervencién de material “infecta-
do” alguno. iY los virélogos no han caido en la cuenta de esto!

Segun la légica cientifica, deberian haberse llevado a cabo
necesariamente pruebas de control con este nuevo método
descubierto para la supuesta multiplicacion de virus, por las
cuales descartar que el método mismo haya sido el que haya
generado dichos resultados o los haya distorsionado. En es-
tas pruebas adicionales — las pruebas de control — deberian
haberse adicionado sustancias estériles o tejidos sanos de
personas y animales a las moribundas células y tejidos bajo
investigacion. jEstas pruebas de control jamas se han llevado
a cabo en esta “ciencia” hasta hoy! En el marco del proceso
judicial del virus del sarampidn, encargué a un laboratorio in-
dependiente la realizacién de estas pruebas de control, con el
resultado de que los tejidos y las células murieron de manera
idéntica a como lo habrian hecho si hubieran entrado en con-
tacto con material supuestamente infectado.

El objetivo de las pruebas de control es descartar que el mé-
todo o técnica empleado sea el que genere el resultado. Las
pruebas de control son la maxima obligacién y el fundamento
exclusivo segtin un resultado pueda ser considerado cientifi-
co. Como veremos mas adelante, durante el proceso judicial
sobre el virus del sarampidn, el perito elegido por el jurado
determind que las publicaciones cientificas sobre las que se
fundamenta toda la virologia no contienen ningin tipo de
prueba de control. De ahi extraemos la conclusién de que los
cientificos implicados actiian de manera muy poco cientifica
sin percatarse de ello.

La explicacién de esta manera de proceder, incompatible con
cualquier pretensién cientifica, tiene un punto de partida
histdrico: en junio de 1954 fue publicada una especulacién
contradictoria y anticientifica segtn la cual se consideraba la
muerte de células y tejidos en un tubo de ensayo como un
posible indicio de presencia de un virus. Seis meses después,
el 10.12.1954, el autor de esta deliberacién recibié el premio
Nobel de medicina por otro tema distinto de naturaleza igual-

mente especulativa. Con esta distincién’, la especulacién de
junio de 1954 fue elevada al rango de hecho cientifico y hasta
hoy no ha sido cuestionada. Desde entonces, la muerte de cé-
lulas y tejidos en un tubo de ensayo se considera como prue-
ba de la existencia de los virus.

Los indicios aparentes de la existencia de los virus

Todavia hay mas. La muerte de tejidos y células también es des-
crita como el aislamiento del virus, en vista de que —presunta-
mente- se ha introducido a la muestra del laboratorio material
de un organismo externo. Sin embargo, en el sentido estricto de
la palabra aislamiento, un virus nunca se ha aislado, es decir,
nunca se ha representado como un todo ni se ha caracterizado
bioquimicamente. Las fotos del microscopio electrénico mues-
tran en realidad componentes normales de células y de tejidos
moribundos. Puesto que los implicados sélo CREEN que los
tejidos y las células al morir se transforman completamente en
virus, dicha muerte se describe también como multiplicacién de
éstos. Hasta hoy, los implicados sélo se limitan a creer, ya que el
descubridor de este método publicé un articulo de fe que, gra-
cias a su premio Nobel, se convirtié en el referente. Esto serd
ampliado mas adelante.

Esta mezcla sin purificar, compuesta por células y tejidos
moribundos provenientes de monos o fetos de res y por an-
tibidticos toxicos, es catalogada como una vacuna “viva ate-
nuada” apta para su uso ya que, aparentemente, contiene
virus debilitados. La muerte de tejido y células —a causa de
inanicion y envenenamiento, y no por una supuesta “infec-
cién”- se interpretd y se sigue interpretando erréneamente
como prueba de la existencia de virus, asi como prueba de
su aislamiento o de su multiplicacion.

De esta manera, la mezcla téxica resultante, considerada como
vacuna “viva atenuada”, contiene proteinas y acido nucleico
(ADN, ARN) ajenos al cuerpo humano, antibidticos citotéxicos,
asi como microbios y esporas de todo tipo. La vacuna se les
administra a los nifios en el hombro en una cantidad que, de
ser inyectada en vena, podria causar la muerte con toda seguri-
dad. Sélo en casos de desconocimiento absoluto y de confianza
ciega en las autoridades estatales, que “prueban” y autorizan
las vacunas, puede alguien describirlas como un “pequefio e
inofensivo” pinchazo. Estos hechos demostrables constatan
la peligrosidad y negligencia de aquellos cientificos y politicos
que alegan que las vacunas son seguras, que no causan efectos
secundarios y que previenen contra las enfermedades. Nada
de esto es verdadero ni corroborable; al contrario, al mirar de
cerca desde una perspectiva cientifica, no se encuentra ningu-
na utilidad, sélo se encuentran confesiones sobre la falta de
pruebas? acerca de su utilidad.

De los componentes de células y tejidos muertos se extraen
componentes especificos que son erréneamente interpreta-
dos como virus y conceptualmente afiadidos a un modelo de
virus. En la totalidad de la literatura “cientifica” nunca apa-
rece un virus real y completo. El proceso de construccién de un
consenso con respecto a qué es y qué no es un virus enfrenté P>
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Grifico 1:

Faltan pruebas de control, por tanto, se pasa por alto que
sé6lo hay una evidencia hipotética y conceptual, y no material
ni cientifica, de la existencia de los virus.

Antibidticos venenosos
que matan a las células
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tas” para que
absorban los virus
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la muerte esperada
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“Prueba de control” Realidad:

Las células mueren de
inanicién y envenena-

Hasta hoy, ni la medicina
ni la ‘ciencia” han llevado

a cabo experimentos de miento.
control.

a los implicados en arduos debates que se demoraron décadas
en el caso del virus del sarampién. En el caso del supuesto Co-
ronavirus-2019 de China (renombrado entretanto a 2019-nCoV),
este proceso de construccién de un consenso ha tardado sélo un
par de clics de raton.

De la sucesion molecular de pequefios fragmentos de acido
nucleico proveniente de células y tejidos muertos, cuya com-
posicién bioquimica ha sido previamente determinada, con
un par de clics de ratén y un programa informatico se cons-
truye, segln requisitos, un presunto material genético mucho
mas largo y, en teoria completo, de un virus antiguo o nuevo.
En realidad, estas manipulaciones, llamadas alignement (pro-
cedimiento de alineacién), no arrojan como resultado un ma-
terial genético “completo” de un virus, al cual se le denomina
genoma. Durante el proceso de construccién conceptual de
la “cadena de material genético viral”, las secuencias que no
encajan se “pulen” y las que faltan se completan. De esta ma-
nera se inventa una “secuencia de material hereditario” que
ni existe, ni se encuentra como un todo, ni se ha verificado.

Durante el proceso de construccién conceptual de la “cade-
na de material genético viral”, las secuencias que no encajan
se “pulen” y las que faltan se completan. De esta manera se
inventa una “secuencia de material hereditario” que ni exis-
te, ni se encuentra como un todo, ni se ha verificado.

En resumen, de pequefios trozos, previamente ordenados
dentro de un modelo de cadena de material genético viral,
se construye conceptualmente un trozo mds grande que en
realidad no existe. Por ejemplo, en la construccién “mental”
de la cadena de material genético del virus del sarampidn
faltan, en los fragmentos de moléculas celulares bajo estu-
dio, la mitad de las sucesiones moleculares que debieran
representar un virus. Estas se generan bioquimicamente de
manera artificial o en directo se inventan libremente.:

Aquellos cientificos chinos que en definitiva alegan que me-
diante determinados acidos nucleicos provenientes en su ma-
yoria de serpientes venenosas, se ha podido construir el ge-
noma del nuevo virus corona 2019 de China* son victimas, P>
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Grifico 2:

Cémo se construye conceptualmente la cadena de material genético de un virus partiendo de moléculas tipicas
de células normales y cémo se demostrd, dentro del proceso judicial del virus del sarampién, que en el caso de
los virus no se trata mds que de modelos ideales y conceptuales.

Células Aislamiento de com- Determinacion Composicion conceptual
moribundas ponentes concretos de la composicion de los pequeiios frag-
(acidos nucleicos) mentos en un modelo
del virus
Pa®a e N
NN\ =
,éq ,\),(q A~ =C A B C
c. 7 Y :
~ X ~ A~ =X
s B A~ =Y
L ,Zv A ,Zv AN y4
Componentes En ningdn mo- Los involucrados creen Los involucrados creen
tipicos de células  mento aparece que estos componentes que este modelo con-
moribundas. virus alguno o es celulares son en realidad ceptual representa un

visto dentro del fragmentos de virus. “Virus”, aunque este mo-

cuerpo.

como todos nosotros, de un desarrollo erréneo a escala global.
Cuantas mas cadenas de material genético “viral” sean inven-
tadas, tantas mas similitudes “coincidiran” con todo lo que hay.
Pero, esta equivocacion tiene una explicacion. Gran parte de la
ciencia académica funciona asi: una teoria es inventada, uno se
mueve dentro de esa teoria, se le denomina ciencia y se presu-
pone que este actuar reflejaria la realidad. La realidad es que
solo se refleja aquella suposicién original s

Los tests de los virus

Ante la falta de pruebas de control, los involucrados atn no
se han dado cuenta, hasta hoy, que los tests de deteccién
de “virus” siempre detectan como “positivos” a un determi-
nado nimero de personas en funcion de como se configure
el procedimiento de la prueba o test. Para la comprobacién
del supuesto virus se emplea una plantilla que realmente
no proviene de ningun “virus” sino de los tejidos, células
y suero (sangre sin componentes sélidos) fetal con los que
se ha trabajado, provenientes principalmente de animales
como monos Yy vacas. En vista de que estos animales y las
personas son bioquimicamente muy parecidos, estd claro
que sus componentes —erréneamente interpretados como
“virus”— van a ser detectados en todas las personas por el
procedimiento del test del virus. Algunos “virus” y sus res-
pectivas vacunas — (pero no el “virus del sarampién”) pro-
ceden de fetos humanos abortados. Resulta obvio que, por

delo nunca ha sido en-
contrado en la realidad.

un lado, los tests detecten tnicamente moléculas presentes
en cualquier ser humano y, por otro lado, que las vacunas
puedan desencadenar reacciones alérgicas muy peligrosas
definidas como “enfermedades autoinmunes”.

El empleo de suero fetal, considerado tejido liquido, ralenti-
za enormemente la muerte de las células y de los tejidos bajo
estudio, hasta el punto en que, sin su utilizacién, los experi-
mentos dificilmente podrian llevarse a cabo. Sélo el empleo
de suero fetal sirve a los cientificos: ni el suero de seres vi-
vos adultos ni ningtin otro producto sintético es equivalente.
Dicho suero fetal no sélo estd altamente contaminado, sino
que ademds se obtiene de la manera mds cruel posible de fe-
tos animales y de sus madres sin anestesia alguna. Contiene
todos los tipos de microbios conocidos e imaginables, sus
esporas y una cantidad desconocida de proteinas. De este
suero fetal se obtienen- asi como de tejidos de rifiones de
simios — los componentes que conceptualmente conforman
el modelo de virus, que no existe en realidad, y que la totali-
dad de la literatura “cientifica” nunca ha podido demostrar
como un “virus” completo.

Estas sustancias son las bases de las vacunas, lo que hace
entendible por qué especialmente las personas vacunadas
son mas proclives a resultar “positivas” en todos los “tests”
de virus a los que se sometan. Los tests sélo comprueban
la presencia de los componentes animales de los supuestos
“virus” tales como proteinas animales y dcidos nucleicos, P>
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que, con frecuencia, son idénticos o parecidos a las protei-
nas y acidos nucleicos presentes en humanos. Los tests vira-
les, por tanto, no comprueban nada especifico y en ningtin
caso la presencia de un “virus”, de manera que dichos tests
no tienen ninguna validez. Sélo sirven, como en el caso del
Ebola, VIH, gripe y demds, para causarle un shock paralizan-
te al paciente, que por si mismo puede llevarle a la muerte,
0 a un tratamiento erréneo mas o menos peligroso o mortal.

Cabe aqui mencionar que todas las pruebas de deteccién de
un virus nunca dicen “si” o “no”, sino que se configuran de
manera que s6lo a partir de una determinada concentracién
se valora una muestra como “positiva”. De esta manera mu-
chas, pocas o ninguna persona o animal pueden arbitraria-
mente resultar positivos en funcién de cémo se haya confi-
gurado el test. La dimensidn de esta ilusion cientifica queda
patente tan pronto como sintomas “normales” son descritos
como SIDA, BSE, gripe, SARS, sarampion etc. exclusivamen-
te cuando se presenta un resultado “positivo” de un test.

Detalles determinantes

Hasta 1952, los virélogos creian que un virus era una proteina
0 una encima téxica, que era directamente venenosa y que
de alguna manera se multiplicaba dentro del cuerpo humano
y se propagaba entre humanos y animales. La medicina y la
ciencia descartaron esta idea en 1951, ya que los supuestos
virus nunca fueron visibles bajo el microscopio electrénico,
y, ante todo, porque si se llevaron a cabo pruebas de control.
De esta manera, se reconoci6 que también en la descomposi-
cion de 6rganos y tejidos de animales sanos se generaban los
mismos deshechos que anteriormente se catalogaban como
“virus”. La virologia se habia contradicho a si mismay se ha-
bia rendido.

La esposa de Francis Crick, posteriormente galardonado con
el premio Nobel, dibujé en 1953 una doble hélice y la publi-
c6 en la famosa revista cientifica Nature como un presunto
modelo cientifico de un material genético, lo cual desencade-
né un revuelo y una expectativa con muchas consecuencias
posteriores y dio origen a la llamada genética molecular. De
pronto se buscaban las causas de las enfermedades en los
genes. La idea de lo que era un virus cambié de la noche a la
mafiana: ya no era una toxina, sino una secuencia genética
peligrosa, un material hereditario, una peligrosa cadena de
material genético viral. Fueron quimicos jovenes quienes fun-
daron la nueva virologia del gen. Estos quimicos no tenian ni
idea de biologia ni de medicina, pero contaban con recursos
ilimitados para investigar. Ni ellos mismos sabian que la vieja
virologia se habia rendido.

Hace més de 2000 afios ya dijo Jesus: “Perddnalos, porque
no saben lo que hacen”. En el afio 1995, una vez hicimos la
pregunta de la demostracién y publicamos las respuestas, po-
demos afiadir: y porque no pueden admitir que lo que han
aprendido y practicado no es cierto y, ain mas, que es peli-
groso para la salud. Porque hasta la fecha, nadie ha tenido la
amplitud de miras ni el valor de decir la verdad y se han de-
sarrollado todo tipo de conceptos carentes de demostracion

cientifica acerca del “sistema inmune” o de la “epigenética”
para sostener unas teorias inventadas y ajenas a la realidad.

En 1858, la teoria de las células y de la enfermedad causada por
un veneno (lat. Virus) de Virchow se elevé al rango de dogmay
de ella se derivo por primera vez, por |dgica forzosa, la idea de
un virus no definido. Mas tarde, aparecié la idea de las bacte-
rias patégenas, después la idea de las toxinas bacteriales, tras
ella la idea del virus-toxina hasta desembocar en la renuncia
de dicha teoria en 1952. Desde 1953, se desarrolld la idea del
virus-gen a partir de la idea original de Virchow del veneno cau-
sante de enfermedades, y ésta sirvié como base para la elabo-
racién de la teoria de los genes cancerosos. La “guerra contra el
cancer” se fundamentd durante la era Nixon y, posteriormente,
la idea del gen capaz de cualquier cosa. Todas las ideas sobre
los genes fueron completamente contradichas en el afio 2000.
En ese afio se publicé con datos incoherentes el llamado Pro-
yecto Genoma Humano con la ridicula afirmacién de que habfa
podido descifrarse todo el genoma humano, aun cuando mas
de la mitad tuvo que ser inventado.” Hasta hoy, la poblacién no
es consciente de que los académicos implicados muy dificil-
mente van a reconocer parte de su culpa en estos desarrollos
erréneos con tan enormes repercusiones.

Los supuestos bacteriéfagos

Lo que se conoce como bacteriéfagos o fagos fueron el modelo
para la idea, desarrollada en 1953, del virus-gen en el cuerpo hu-
mano, animales y plantas. Su existencia se conocia desde 1915,
pero no fue hasta la introduccién del microscopio electrénico
en 1938, cuando se pudo fotografiar a estos fagos, aislarlos com-
pletamente como particulas y determinar y caracterizar bioqui-
micamente todos sus componentes de una vez. El aislamiento,
que conlleva concentrar las particulas y separarlas de todos los
demads componentes (= aislamiento) para posteriormente foto-
grafiarlas en dicho aislamiento y caracterizar dichas particulas
aisladas quimicamente, nunca se ha llevado a cabo con los su-
puestos virus que afectan a humanos, animales y plantas por el
mero hecho de que no existen.

Los investigadores de bacterias y fagos que, por el contrario, si
trabajan con estructuras reales, son los que aportan el modelo
de cémo podrian verse los virus que afectan a personas, plan-
tas y animales. Estos “especialistas en fagos” han pasado por
alto en la caracterizacién de estos fagos como devoradores de
bacterias, que el fenémeno de creacién de estas particulas no es
mas que un efecto extremo del cultivo de bacterias de manera
endogamica en laboratorio. Este efecto, la formacidn y liberacion
de fagos (devoradores de bacterias, alias virus de las bacterias),
no se encuentra en bacterias auténticas recientemente obteni-
das de organismos o del entorno. Las bacterias no cultivadas se
transforman en las conocidas como formas de supervivencia, las
esporas, cuando a dichas bacterias se les retiran lentamente las
soluciones nutritivas o las condiciones de vida se vuelven impo-
sibles. Esta forma de espora les permite sobrevivir largo tiempo
o hasta “infinito” de manera que, una vez que vuelvan a darse
las condiciones de supervivencia necesarias de dichas esporas,
volveran a surgir automdticamente nuevas bacterias.

Sin embargo, si estas bacterias son aisladas para luego ser P>
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multiplicadas una y otra vez, pierden poco a poco todas sus
cualidades y capacidades. Muchas de ellas mueren durante
el proceso de cultivo endogamico, pero no automaticamente,
sino que se transforman abruptamente en pequefias parti-
culas que, dentro de la concepcién de la teoria del bien y el
mal, son interpretadas erréneamente como bacteriéfagos. En
realidad, estas bacterias estan constituidas por los “fagos” y
se reconvierten nuevamente en estas formas de vida cuando
las condiciones de supervivencia no son la idéneas. Giinther
Enderlein (1872-1968) describid este proceso de generacion
de bacterias a partir de estructuras invisibles, asi como su
evolucién a formas mds complejas y su vuelta a la etapa ante-
rior. Basado en estos motivos rechazd la teoria de las células
segun la cual la vida procede de las células y esta celularmen-
te organizada.® Yo mismo, siendo un joven estudiante, aislé
uno de estos “fagos” encontrado en un alga marina y en su
momento crei haber descubierto el primer virus “inofensivo”,
el primer “sistema de virus-huésped”.®

La concepcién de que las bacterias son organismos que pue-
den vivir auténomamente sin otros seres vivos no es correcta.
De manera aislada mueren automaticamente transcurrido
un tiempo. Los implicados no han caido en la cuenta de que
tras el “aislamiento” exitoso de una bacteria una parte de la
muestra se congela y se trabaja con ella durante décadas. El
concepto de la bacteria, la idea, de que puede ser un organis-
mo vivo auténomo, es un artefacto de laboratorio, es un error
de interpretacion.

La suposicién resultante de que las bacterias no mueren es tam-
bién incorrecta. Inmortales son las bacterias tinicamente cuando
se encuentran en simbiosis con muchas otras bacterias, hongos
y posiblemente con muchas otras formas de vida desconocidas,
o dificilmente caracterizables, como las amebas. Las amebas,
bacterias u hongos, crean esporas tan pronto como las condi-
ciones de vida dejan de ser las 6ptimas y despiertan tan pronto
como éstas vuelven a un nivel éptimo. Si se compara con el ser
humano se llega a la misma conclusién: Sin un entorno vivo, del
cual, y con el cual se pueda vivir, nada puede existir.

Esto va mds alla. No sélo la concepcién antes mencionada se
cae por su propio peso, también la idea y la suposicion del
hecho aparentemente comprobado de una materia muerta.
Las observaciones y suposiciones de una “materia activa”
(como los fisicos la denominan) y animada es desestimada
como vitalismo anticientifico. Sin embargo, hay indicios de
que todos los elementos, a los que la “opinién predominante”
de la “ciencia” no les concede ninguna fuerza vital, se desa-
rrollan desde la sustancia original de la vida *°: la sustancia de
la membrana del agua. De los elementos se originan los &ci-
dos nucleicos y en torno a ellos la vida bioldgica en forma de
amebas, bacterias, tardigrados (osos de agua) y otras formas
cada vez mas complejas. Hay dos saberes que fundamentan
este enfoque. El primero de ellos puede uno verlo en si mismo
y en otros, en concreto que la vida bioldgica en forma de nues-
tro cuerpo es una materializacién de unidades de conciencia.

Las interacciones y cambios concretos de nuestros érganos
y psique, causados por choques de informacién como por
ejemplo una palabra hiriente o liberadora, son entendibles y

corroborables en uno mismo y en otros y permiten una cierta
predictibilidad. Con ello se cumplen los tres criterios de la ca-
racterizacion cientifica.”* Estos conocimientos y este saber acer-
ca de las interrelaciones nos liberan de la mentalidad dualista
de bueno-malo llena de miedo y de los consiguientes patrones
de conducta. Con esta iluminadora comprension se explican
los fenémenos de la enfermedad, la curacidn, las crisis en los
procesos de curacion, los bloqueos en dichas curaciones y los
fendmenos de la sucesién de enfermedades, alias contagios en
la antigua manera de pensar. Virus, es hora de que te vayas*.

La pesadilla de los cientificos materialistas parece haberse
hecho realidad: la materia, en apariencia inanimada, es mate-
ria animada y vital. El vitalismo, segtn el cual hay una fuerza
vital inherente a todo, fue combatido por los filésofos griegos
post-socraticos Demdcrito y Epicurio y por la llustracién que
se remitid y legitimd expresamente en ellos. La fundamenta-
cion explicita era evitar que se repitiera el abuso de la fe que
se habia dado a lo largo de la historia. Hasta aqui, todo bien.
Sin embargo, los ilustrados obviaron que al negar y desesti-
mar como no cuantificable a la conciencia, al espirituy a sus
areas de efecto, se convirtieron ellos mismos de manera no
intencionada en destructores de la vida y en enemigos mor-
tales del hombre. Ellos adaptaron en su concepcién materia-
lista del mundo, punto por punto, todas las interpretaciones
histdricas del dualismo del bien y el mal, caracteristicas de los
filésofos, de las religiones y de los tedricos del estado.

Estas interpretaciones del bien y el mal, descubiertas y descritas
por Silvio Gesell* (en el campo de la medicina) y por Ivan lllich*
(en general), se incrementan constantemente® por motivos de
beneficio econémico, con consecuencias fatales. Nuestro siste-
ma monetario, con su inherente imposicién de crecimiento cons-
tante y creciente, genera crisis ciclicas y conlleva ganadores cada
vez mas poderosos y simultdneamente pobreza y miseria cre-
cientes. Los implicados, que desconocen los obstinados y mate-
maticos mecanismos propios del sistema monetario, interpretan
esto como la existencia de un principio independiente de mal-
dad. Las personas éticamente puras del lado de los ganadores
entienden sus ganancias, inevitablemente generadas, como gra-
cia o eleccién divina. Esto no sélo fue la base del maniqueismo
(Mani = fundador de la religién, sus seguidores = maniqueos),
sino que ademas fue y es la fuerza de empuje de los aspectos
peligrosos y las repercusiones de la industrializacién, como ya
detectaron Max Weber y otros.

Resurreccion de la virologia abandonada en 1951/1952
por el ganador del premio Nobel, John Franklin Enders

El contexto mas amplio del desarrollo erréneo de la biologia
y medicina, el dogma infundado de la llamada teoria celular
segln la cual el cuerpo se desarrolla a partir de células y no
de tejidos, ya ha sido tratado en diferentes publicaciones de
la revista WissenschaftPlus desde 2014. En 1858 fue libremente
inventada la teoria celular de la vida, la “patologia celular”,
base exclusiva hasta hoy de la biologia y medicina. Esta alega
que todas las enfermedades provienen de una célula que se
degenera creando un veneno, virus en latin, que enferma. Dos
puntos fundamentales fueron condicién indispensable y P>
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base de la aceptacion global actual de la patologia celular,
sobre la que se desarrollaron necesariamente las teorias de
la infeccidn, del cancer, de los genes y del sistema inmune:

a. La teoria celular sélo pudo imponerse gracias a que Rudolf
Virchow oculté conocimientos cruciales sobre los tejidos. Los
conocimientos ya existentes en 1858 acerca de la constitucion,
funcién e importancia central de los tejidos en el desarrollo y
visibilidad de la vida refutaban en lo fundamental a la teoria de
la célula y las teorias de ella derivadas del cancer, los genes y
lainmunidad.*

b. Las teorias de la infeccién sélo pudieron establecerse como
un dogma global gracias a las politicas concretas y a la euge-
nesia del Tercer Reich. Antes de 1933 determinados cientificos
se atrevian a contradecir estas teorias, después de 1933 estos
cientificos criticos fueron apartados.” Cabe mencionar que
tanto los expertos de uno y otro lado se encontraban mayorita-
riamente en Alemania por aquel entonces.

Para trabajar con “virus” y poder llevar a cabo pruebas aparentes
de infeccidn, los “primeros” virélogos previos a la renuncia de la
virologia en 1952 estaban obligados a licuar y filtrar los tejidos
“enfermos” y descompuestos. El filtrado concentrado contenia,
segln se creia, el veneno de la enfermedad, una toxina, que era
constantemente producida por las células enfermas. Un “virus”
era hasta 1952 un veneno patdgeno en forma de una proteina
que, como una enzima, de manera desconocida causaba un
dafio que desembocaba en una enfermedad y que podia pro-
pagarse. La idea de un virus tras 1953, afio de la publicacién de
una supuesta sustancia genética en forma de hélice alfa, era una
perniciosa sustancia genética envuelta en una capa de proteina.
Entre 1952 y 1954 tuvo lugar un cambio de paradigma de cémo
debia de imaginarse un virus.

Con los liquidos filtrados de drganos o fluidos descompuestos,
que supuestamente contenian dichas proteinas y enzima que
representaban al virus, se llevaron a cabo “experimentos de
infeccion” con animales. Los resultados debian demostrar que
habia un virus presente y que causaba la enfermedad que se le
atribuia. Lo que nunca se mencioné publicamente es que los
sintomas atribuidos al virus nunca pudieron replicarse en los ex-
perimentos con animales, sélo se consiguieron sintomas “simila-
res”. Estos sintomas similares en animales se equiparaban con
las enfermedades humanas. Esto no puede considerarse como
una comprobacidn cientifica, al contrario.

Aun hoy faltan en los “experimentos de infeccion” pruebas de
control, es decir, la comprobacién de que los sintomas provoca-
dos sean causados por un virus y no por la “manipulacién” de las
muestras durante el llamado “experimento de infeccién”. Con el
fin de descartar que no fueron los fluidos de tejidos descom-
puestos los que causaron los sintomas en las pruebas con ani-
males, se deberia de haber llevado a cabo exactamente el mismo
procedimiento, pero con otros fluidos esterilizados, para compa-
rar. Esto en cambio nunca ha ocurrido. Hasta hoy se llevan a cabo
experimentos crueles con animales durante los que — como, por
ejemplo, para demostrar la transmisibilidad del sarampién- se
inmoviliza y rasura a un mono en una cdmara de descompresion
y se le introduce supuesto liquido infectado mediante una sonda

por la nariz hasta llegar a la traquea y los pulmones. Los mismos
darios en el animal serian causados por el empleo de una solu-
cién de sal de cocina, de sangre esterilizada, pus o saliva. Los
sintomas provocados, que sélo son “parecidos” a los del saram-
pidn, son equiparados igualmente a los del sarampidn.

Los fluidos presuntamente infectados son pasados por un filtro
impermeable a bacterias y/o calentados ligeramente. De esta
manera deducen los cientificos que el sufrimiento y la muerte de
los animales en los experimentos de infeccién no sera provocado
por bacterias, sino por patégenos mds pequefios, los virus. Los
implicados ignoran hechos ya conocidos anteriormente, como
que existen un nimero extremadamente mas alto de bacterias
desconocidas que conocidas, que muchas de ellas son resisten-
tes al calor y que sus esporas no se pueden filtrar. Aqui también
es importante mencionar que de igual manera no hay indicios
de que las bacterias provoquen enfermedades. Toman parte a
menudo en procesos de enfermedad como lo hacen los bom-
beros para apagar un incendio. No son causantes, sino parte de
los procesos de reparacion con pleno sentido bioldgico. Como
prueba aparente del supuesto papel negativo de las bacterias
tenemos sélo — como en el caso de los virus — experimentos con
animales extremadamente crueles y sin sentido que adolecen
del mismo problema: la falta de pruebas de control.

Enders y la Polio

Hasta el afio 1949, los virélogos reproducian los presuntos
virus-proteina poniendo un fragmento de material descom-
puesto proveniente de un “tejido infectado” por el virus sobre
una lamina de tejido “sano” del mismo tipo. La propagacién de
la descomposicién, que era visible y pasaba del tejido “enfer-
mo” al sano, se interpreté errdneamente como la multiplica-
cién y propagacion del virus, del veneno patdgeno. Las pruebas
de control, llevadas a cabo en 1951 por primera vez por los viré-
logos de entonces, constataron que se trataban de procesos de
descomposicién normales y no de un virus presente tinicamen-
te en tejidos “enfermos”.

Enders “descubrié” por casualidad en 1949 - en un momento
en el que no pudo disponer de tejido nervioso reciente y “sano”
- que también otros tejidos distintos a los nerviosos se veian
afectados por la descomposicién cuando entraban en contacto
con fragmentos de cerebro de una persona muerta por “polio”.
Hasta entonces los virélogos tenian la creencia de que cada
virus podia reproducirse tinicamente en aquellos tejidos a los
que podia dafiar. Por el supuesto “descubrimiento” de que los
“virus” pueden multiplicarse en otros tejidos dentro del cuer-
po humano sin dafarlos, Enders y sus colaboradores obtuvie-
ron el 10 de junio de 1954 el premio Nobel de Medicina.

Desde entonces, el presunto “virus de la Polio” se reproducia
mezclando piel humana de un feto y tejido muscular de un feto
con fragmentos de cerebro de personas muertas por polio ylle-
vando la mezcla a la descomposicién. El filtrado resultante se
consideraba que contenia el virus. EI famoso Jonas Salk tomé
esta idea sin mencionar a sus descubridores. El filtrado de piel
y musculo de feto humano lo empleé Salk como vacuna contra
la Polio y declaré ante el New York Times que la vacuna era P>
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efectivay segura, lo cual le generd a Salk ganancias de millones,
gracias a la vacuna contra la Polio. Por supuesto, no implicé
a los descubridores de esta idea de emplear tejidos de fetos
humanos descompuestos.

Por estos motivos, Enders trabajé bajo mucha presién para de-
sarrollar una nueva técnica sobre la cual pudiera reclamar sus
derechos desde el principio. Decidié apoyarse en el segundo
ambito mas lucrativo de la teoria de la infeccién: la sintomati-
ca definida como sarampidn. Asi, Enders trasladé la idea y los
métodos de la bacteriologia y crey6 que los fagos eran los virus
de las bacterias.

Analoga a la técnica ya conocida de demostrar la accién bacte-
ricida de afiadir fagos a un césped bacteriano (placa Petri con
una gelatina que contiene bacterias y alimento para las mis-
mas), Enders desarrollé una para los virus en la que, a un frotis
de tejido, se le afiadian fluidos presuntamente infectados. De
manera andloga a la muerte de las bacterias por los fagos, la
muerte del frotis de tejido con la presencia del supuesto virus
del sarampidn fue equiparada con la prueba de su existencia,
de su aislamiento y de su reproduccién.® Exactamente este
mismo protocolo es el empleado hoy para el sarampion y, con
pequefios cambios, para la “comprobaciéon” del resto de virus
causantes de enfermedades. La mezcla de tejidos y células
muertas es calificada como vacuna “viva atenuada”. No obs-
tante, si los cientificos sélo aislan proteinas individuales del vi-
rus, asumen que éste ha “muerto”; y si se emplean estos com-
ponentes individuales para las vacunas, hablamos entonces de
vacuna inactiva o muerta.

En comparacién con otras vacunas, Enders asocié un notorio
alto nimero de muertos y afectados por la vacunacién de Polio
de Salka la contaminacién de la vacuna con otros virus humanos
desconocidos; argumento al que, por otra parte, se aferran sin
fundamento los conspiradores del “bien y el mal” con sus supo-
siciones acerca de los virus creados en laboratorio y las armas
biolégicas. Enders trabajé por tanto con tejidos de rifiones de
mono y de suero fetal (sangre sin componentes sélidos) prove-
nientes de caballos y terneros, y no de humanos.

Hay cuatro diferencias determinantes que distinguen la com-
probacidn de los fagos de las bacterias, que realmente existen,
de la comprobacidn, segin Enders, de los presuntos “virus” de
humanos y animales. Estas diferencias hacen atiin mas evidente
lo erréneo de las hipétesis de Enders; quien debido a su premio
Nébel -y a pesar de sus dudas claramente formuladas— llevé a
todo el gremio, y con €l a todo el mundo (ver sélo el panico del
coronavirus) a una trampa ... con la excepcién de un bonito e
inquebrantable pueblo suabo a orillas del lago Constanza:

1. Los fagos de las bacterias son aislados en realidad, y en un
sentido pleno de la palabra “aislamiento”, con métodos estan-
dares (centrifugacion por gradiente de concentracion). Justo tras
el aislamiento son fotografiados en el microscopio electrénico;
y en un paso es determinada tanto su pureza como la composi-
cién bioquimica de sus componentes: las proteinas y el material
hereditario contenido.

2. En el caso de todos los “virus” de humanos, animales o plan-

tas, nunca se ha aislado un virus, tampoco se ha fotografiado
en aislamiento y sus componentes no se han representado bio-
quimicamente. Lo que ocurrié fue un proceso de construccion
de un consenso que, a lo largo de los afios, fue identificando
componentes individuales de células muertas y asigndndolos
conceptualmente a un modelo de virus. En este proceso de in-
terpretacion estaban los fagos, que sirvieron como modelos para
los primeros “virus” dibujados.

3. Los tejidos y células empleados para la “comprobacion y re-
produccién” de los “virus” son previamente tratados de manera
muy concreta antes de ser expuestos a la “infeccién”. Primero
se les retira el 80% de la solucidn nutritiva para dejar hambrien-
tas a las células y que absorban mejor a los virus. La muestra
es expuesta a antibidticos para descartar que sean las bacterias
—siempre presentes en los tejidos y en los sueros— las causantes
de la muerte del tejido. Desde de 1972, la Bioquimica reconocié
que los antibidticos empleados ya dafan y matan a las células
por si mismos sin que los virélogos tuvieran este hecho en cuen-
ta. Los factores de “inanicién” y “envenenamiento”, que en evi-
dencia causan la muerte de las células, son en cambio interpre-
tados erréneamente como prueba de la presencia, aislamiento,
efecto y multiplicacién de los supuestos virus.

4. Las pruebas de control obligatoriamente requeridas por la
ciencia, con las cuales se podria descartar, que en lugar de un vi-
rus lo que hay es solamente componentes tipicos de células erré-
neamente interpretados como virus, no se han llevado nunca a
cabo. Estas pruebas de control si se llevaron a cabo en el caso de
los fagos con su correspondiente comprobacién, aislamiento y
caracterizacién tanto bioquimica como mediante el microscopio
electrénico.

Las especulaciones de Enders del 1 de junio de 1954%° acerca
de la posible comprobacién de un “agente” que “eventualmen-
te pudiera” tener un papel en el sarampién fueron elevadas al
rango de “hecho cientifico” tras ganar el premio Nobel por su
“vacuna de la Polio”, hecha con fetos humanos. No sélo eso, di-
chas especulaciones acabaron siendo la base fundacional de la
nueva virologia genética después de 1952. Unos meses después
de ganar el premio olvidé y oculté sus dudas expuestas en la
publicacién de 1954. El supuso — molesto por el robo de la idea
de la vacuna de la Polio por Jonas Salk — que todos los futuros
desarrollos referentes a una vacuna del sarampidn se basarian
en su técnica.

Enders, en el proceso de matar sus cultivos de tejido de ma-
nera inintencionada (sin pruebas de control —jlo que juega
un rol principal en la defensa frente a la imposicién de la
vacuna del sarampién! —, afiadié un frotis de un joven de 11
afnos, supuestamente enfermo de sarampién, llamado David
Edmonston a su muestra de tejido, lo que dio al modelo ori-
ginal del virus del sarampidn, asi como a la vacuna, el nom-
bre de “cepa Edmonston”. Aqui cabe mencionar que la sin-
tomatologia adscrita a una enfermedad concreta cambia con
el tiempo y en aquel entonces la enfermedad del joven fue
identificada como “sarampién”. Incluso hoy una enferme-
dad puede tener distintas definiciones segtn el pais. Como
ya hemos mencionado, la muerte del tejido de muestra fue
conceptualmente englobada dentro de un modelo de vi- P>
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rus. Una parte de la mezcla de tejido inintencionadamente
muerto de simio y de suero fetal de ternero se congela para,
a través de la sucesiva inoculacién de tejidos muertos, fa-
bricar nuevamente “virus del sarampién” y “vacunas vivas
atenuadas” del mismo. Es decir, el cultivo celular original
que dio lugar al “virus” y a la “vacuna” se renueva progre-
sivamente.

La importancia de la victoria en el proceso judicial del
virus del sarampion

Los puntos decisivos del procesojudicial del virus del sarampidn
(2012—2017)comolosdictamenes periciales, protocolosysenten-
ciasalos que en lo sucesivo me voyareferir, se pueden encontrar
de manera gratuita en internet en www.wissenschafftplus. de/
blog/de. Otros dictamenes periciales y refutaciones de las su-
posiciones del virus del sarampidn, que el jurado no tomé en
cuenta, pueden encontrarse publicadas entre 2014 y 2017 en
diversas ediciones de la revista WissenschafftPlus.

El trasfondo del proceso judicial del virus del sarampién co-
menzado en 2011 fue, nada mas y nada menos, la proteccién
de la exigencia de vacunarse obligatoriamente contra el saram-
pién. Una antigua ministra federal de justicia me llamé y me
pregunté por pruebas actuales con las que evitar la imposicién
de la vacunacion obligatoria frente al sarampion. Un fiscal su-
perior nos dio el consejo de organizar un concurso para asi
asentar, en el juicio resultante, un precedente judicial en el de-
recho civil que asentara que no hay pruebas cientificas para las
suposiciones acerca de la existencia de un virus del sarampidn,
ni de la supuesta seguridad y eficacia de una vacuna contra el
mismo. Esto funcioné completamente y se puede comprender
si se sabe que la publicacién de John Franklin Enders del 1 de
junio de 1954 se convirtid en la tinica y exclusiva base de toda la
nueva virologia del gen; es decir en la base de la produccién de
vacunas con “virus vivientes”, después de que la vieja virologia
se auto disolviera en 1951-1952.

Como sabia que el Instituto Robert Koch (IRK), en contra de su
obligacién legal, no habia publicado un solo documento sobre
la supuesta existencia del virus del sarampidn, exigi para la ob-
tencién de un premio de 100.000 euros la presentacién de una
publicacién cientifica del IRK que incluyera una argumentacién
pormenorizada y cientifica que evidenciara la existencia del vi-
rus del sarampién. Un joven médico proveniente del Sarre me
presentd seis publicaciones, ninguna de ellas del IRK: la publi-
cacion original de Enders del 1 junio de 1954 y otras cinco que se
refieren exclusivamente a Enders, entre ellas la Gnica revisién
sistematica del estudio del virus del sarampidn. En este trabajo
se relata con detalle la ardua busqueda de un consenso, que
duré décadas para determinar qué componentes de los tejidos
moribundos debian ser incluidos en el modelo del virus del sa-
rampidn y cudles no. Ademas, se describe cémo el modelo del
virus del sarampién fue modificado constantemente.

Yo le respondi al joven médico que, en las publicaciones pre-
sentadas, no se veia en ninguna parte estructuras virales, sino
componentes y estructuras propias de las células. El, por su
parte, me urgié a pagarle la suma completa del premio con el

fin de evitarme una ardua (como asi fue) “disputa legal”. Lue-
go, interpuso una demanda judicial ante el jurado provincial
de Ravensburg sin presentar las seis publicaciones. El jurado
fallé en mi contra sin ni siquiera haber tenido en la mano las
seis publicaciones ni haberlas incluido en el acta. Ademas,
la condena impuesta por el jurado provincial de Ravensburg
tuvo lugar en condiciones fuera de lo comin.»

El demandante, en el juicio de apelacién ante el Tribunal Su-
perior de Justicia de Stuttgart, reconocié ante el juez que
no habia leido las seis publicaciones. El confiaba, por tanto,
exclusivamente en la “ardua disputa legal” como unica via
para derrotarme a miy, por ende, derrotar la refutacién cen-
tral del concepto de vacunacién. Probablemente fue victima
€l mismo de la creencia errénea de los virus al confiar en sus
colegas, los mismos que tampoco se percataron del desarro-
Ilo erréneo de la medicina desde 1858. El no querer compro-
bar ni poner en duda sus hipétesis, los hizo tanto agresores
como victimas de la creencia en las teorias de la infeccién y
en la confianza en las vacunas.

Es creible que el demandante, que me presenté a mi las pu-
blicaciones, pero no al jurado, nunca leyera los textos. Como
minimo él no los buscd, ya que son exactamente las Unicas
publicaciones, entre los mas de 30,000 articulos cientificos
que tratan el “sarampién”, que hacen referencia a la hipéte-
sis de que el sarampidn existe. Todos los demds, cuya can-
tidad es imposible de manejar por una sola persona, parten
“a priori” del hecho de que el virus del sarampidn existe y se
limitan a remitirse “a la cita de la cita” sin tratar el tema de
la existencia directamente. En conclusidn, todo se retrotrae
a la aparente “demostracion” llevada a cabo por Enders el

1.6.1954.

El jurado del tribunal de distrito de Ravensburg se decidié
en 2014 a procesar la demanda interpuesta por el ya enton-
ces médico y concluyd que, para el pago del premio, no era
necesario presentar publicaciones del Instituto Robert Koch.
También se concluyd que tampoco era necesario que la com-
probacién de la existencia del virus fuera presentada en una
Unica publicacidn, sino que la exigencia de comprobacién
del concurso podia cumplirse con la suma de 3366 publica-
ciones (la suma de publicaciones citadas en los 6 articulos
presentados como evidencia) de los afios 1954 a 2007.

El perito seleccionado por el jurado, el Prof. Dr. Dr. Podbielski
de Rostock, argumenté en consecuencia (o el jurado provin-
cial ajusté su decision de apertura a la opinién del experto):
“Tengo que aclarar con respecto a la terminologia, que las
comprobaciones en el sentido cldsico como en la matemati-
cay la fisica no se pueden dar en la biologia. En la biologia
sélo se puede de antemano recabar indicios, que en algin
momento en su conjunto pueden alcanzar valor probatorio”.?

Debido a esta suposicion extremadamente anticientifica,
fruto de la falta de pruebas de Podbielski y de su sesgo cau-
sado por las discrepancias entre la realidad y sus creencias
preconcebidas, ocurrié algo que los investigadores de la
conducta definen como conducta de desplazamiento. Pod-
bielski inventd, en su desesperacién, una excusa a modo P>
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de escapatoria, concretamente que la biologia y la medicina
que se basa en ella, la vacunacion etc. son per se anticienti-
ficos y carecen de comprobacién posible: sélo una coleccién
de indicios puede “en algiin momento” y “de alguna mane-
ra” (=practica) alcanzar valor probatorio. Dicha confesidn
sobre la poca practicidad de la biologia y medicina actuales,
asi como de su evidente falta de rigor cientifico, no se ha
plasmado nunca de manera tan clara.

Lo mds importante ahora mismo es hacer un uso efectivo, por
ejemplo por la via legal, de estas y otras evidencias sobre la falta de
rigor cientifico acerca de la teoria de la infeccién y de las politicas
de vacunacidn, que ya estan suponiendo una agresion a nuestros
derechos fundamentales. Desde el 13 de febrero de 2020 se es-
tablecié con caracter legal la obligatoriedad de la vacunacion del
sarampidn en Alemania y el 1 de marzo de 2020 se hizo efectiva
dicha imposicién. Esta imposicién debe desaparecer. Pueden en-

Listado de fuentes

*El premio Nébel es por muchos motivos lo mas bochornoso
que le puede ocurrir a un cientifico y a la sociedad:

1. Todos los conocimientos se basan en la “opinién predominan-
te” del mundo académico con su pretension de exclusividad.

2. Casi todo el conocimiento hasta la actualidad ha resultado ser
falso en un periodo de tiempo de unos pocos afios hasta unas
décadas. Los premios Nobel impiden el avance del conocimiento
cientifico en cuanto dogmatizan suposiciones.

3. Sélo un pequefio nimero de personas extremadamente eli-
tistas alejadas de la realidad deciden qué es y qué no es ciencia.
Estas personas marcan las modas “cientificas” y sus métodos
y reprimen cualquier otro conocimiento que les contradiga. Via
“Peer — Review “, es decir mediante la revision de las publicacio-
nes cientificas antes de su publicacion, se descartan de ser pu-
blicados hallazgos o resultados indeseables que contradigan los
propias dogmas y visiones. Al respecto pueden ver el reportaje
sobre el premio Nobel de |a edicién de la revista WissenschaftPlus
Nr. 1/2017, inclusive una escultura, que da en el clavo de la pro-
blematica y que dice mucho mas que cualquier palabra.

2 La asociacién Libertas&Sanitas, en sus esfuerzos por evitar
la obligatoriedad de la vacunacién, ha publicado informacion
muy completa sobre el saber disponible de los trabajadores
responsables de las autoridades de la salud. Con ello se ha
demostrado que en Alemania no hay datos disponibles de
los que se pueda concluir que las vacunas protegen o que no
conllevan ningtin riesgo. Ain mas: en Alemania no se reco-
pilan datos que prueben la hipdtesis de una expansion del
sarampion o de un freno a dicha expansion segin las defi-
niciones de la OMS. Ver: www.libertas-sanitas.de, asi como el
aporte recomendable “Verstand&Logik im Gesprach mit Priorix
(Masern-Mumps-Ré6teln-Lebendimpfstoff) [2020]“ en Youtube.

3 Aquel que domine el inglés puede leer la siguiente publica-
cion y reconocer directamente el hecho de que la “cadena de
material genético de un virus” (complete genoma) no es mas
que una construccion mental: “Complete Genome Sequence
of a Wild-Type Measles Virus Isolated during the Spring 2013

contrar mas informacion al respecto en nuestro Newsletter.

Continuacion de este articulo sobre:

1. La obligacién de la ciencia a realizar pruebas de control. En
contra de la declaracién judicial protocolizada del profesor
Podbielski y de sus suposiciones, ni la publicacién central pre-
sentada como prueba de la existencia del virus, ni las publica-
ciones subsiguientes, contienen pruebas de control.2

2. La importancia central del veredicto judicialmente vinculante
del tribunal superior de justicia de Stuttgart del 16 de febrero de
2016, nimero de expediente 12 U 63/15, para la totalidad de la viro-
logia y de la vacunacion.

3. Reportes y recomendaciones que ya se han llevado a cabo para
“revertir” la obligatoriedad de la vacunacién del sarampién serdn
expuestos en la préxima edicion Nr. 2/2020 de WissenschafftPlus.

Epidemic in Germany“, que se puede encontrar en: https://
edoc.rki.de/handle/176904/187. La catedratica Mankertz,
co-autora de esta publicacién y directora del Instituto Nacional
de Referencia para el Sarampidn, Paperas y Rubeola del Instituto
Robert Koch (IRK) sostuvo, al preguntarsele, que si se realiza-
ron pruebas de control en este estudio, de manera que pudo
descartarse que componentes celulares tipicos fueran erré-
neamente interpretados como componentes de virus. Ella en
cambio se negd a entregar la documentacion referente a es-
tas pruebas de control. En el recurso, la catedratica Mankertz
respondio que ella no disponia de documentacion referente a
esas pruebas de control y que sus colegas de Munich con toda
seguridad habian realizado y documentado dichas pruebas.
Yo mismo le he escrito a todos los autores y a sus trabajadores
de laboratorio y les he preguntado por estas pruebas de con-
trol, que desde 1998 son totalmente obligatorias. Ninguno me
ha respondido. Tampoco los rectores de dichos institutos de
investigacion han respondido; de esa manera el procedimien-
to de recurso quedd en nada.

4 Publicacién del 22 de enero de 2020: Homologous recom-
bination within the spike glycoprotein of the newly identified
coronavirus may boost cross species transmission from snake
to human. Autores: Wei Ji, Wei Wang, Xiaofang Zhao, Junjie
Zai, Xingguang Li. Disponible en: https://doi.org/10.1002/
jmv.25682

5 Véase WissenschafftPlus Nr. 2/2019, pp. 33-36, aportacion: “Eine
neue Sichtweise auf das Leben - Teil Il.“ (Una nueva concep-
cion de la vida — Parte Il). Aqui se expone el mecanismo, facil-
mente entendible, segtin el cual cada forma de ciencia acadé-
mica financiada por el Estado conlleva automaticamente a un
desarrollo erréneo. Esto lo evidencid el historiador del derecho
y sociélogo Eugen Rosenstock- Huessy en 1956 con la, ya enton-
ces, refutada medicina de la infeccion y el cancer.

¢ Karlheinz Liidtke: Zur Geschichte der frithen Virusforschung. Wie
sich mit technischen Fortschritten bei der Untersuchung “filtrierba-
rer infektioser Agenzien das Verstdndnis der Virusnatur entwickelt
hatte (Sobre la historia de la investigacién sobre los Virus.
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Cdémo el avance técnico en la investigacion de agentes infeccio-
sos “filtrables” desarroll6 la comprension sobre la naturaleza
de los virus). Reimpresion Nr. 125 (1999) del Instituto Max Planck
para Historia de la Ciencia, 89 paginas.

7 Sobre la refutacion de todas las ideas acerca del material
genético como plan funcional y de construccion de la vida, se
pueden consultar mis aportaciones al respecto en la revista
WissenschafftPlus. El indice de contenidos de todas las edicio-
nes publicadas desde 2003 esta disponible en internet. En es-
pecial se recomienda la colaboracién con “DIE ZEIT” del 12 de
junio de 2008 “Erbgut in Auflésung”, gratis en internet. Aqui
se resume que el “material genético” se transforma constante-
mente, por tanto, se interpreta erréneamente esta transforma-
cién como un gen causante de enfermedades.

¢ Una buena mirada a la obra y sistema de conocimiento del
catedrético Glinter Enderlein se encuentra en el trabajo de doc-
torado de la doctora Elke Kramer, (1872—19 Leben und Werk von
Prof. Dr. phil. Giinther Enderlein 68, publicado en formato libro
en 2012 por la editorial Reichl en St. Goar, Alemania.

o Riesenviren und die Entstehung des Lebens (Virus gigantes y
la aparicion de la vida). WissenschafftPlus Nr. 1/2014.

o “Wasser begreifen, Leben erkennen. PI-Wasser: Mehr als nur
energetisiertes H20”. (Comprender el agua, reconocer la vida.
Agua Pl: Mds que H20 energizado). WissenschafftPlus Nr.
6/2018. Este aporte se encuentra gratis en nuestra pagina web
www.wissenschafftplus.de en el apartado “Textos importantes”.

“ Ver la introduccién a una nueva concepcién de la vida en las
publicaciones Nr. 1, 2 y 3/2019 de WissenschafftPlus.

2 Exposicion pormenorizada del proceso judicial del virus del
sarampion: go Virus go. Der Bundesgerichtshof ldsst den Glau-
ben an Viren untergehen. (go virus go. El Tribunal Supremo
federal aleman deja desplomarse la creencia sobre los virus.)
WissenschafftPlus Nr. 2/2017. También puede encontrarse gra-
tis en www.wissenschafftplus.de

3 Como introduccion a los hallazgos de Silvio Gesell y las pro-
puestas de solucién para escapar de los mecanismos destruc-
tores propios del sistema monetario, pueden leer el libro de
Hermann Benjes Wer hat Angst vor Silvio Gesell , 292 Seiten
(Quién tiene miedo de Silvio Gesell. 292 paginas).

4 |van lllich. Die Nemesis der Medizin: Die Kritik der Medikali-
sierung des Lebens. 319 Seiten, 1976 und 199s. (lvan lllich. La
némesis de la medicina: La critica a la medicalizacién de la
vida. 319 paginas, 1976 y 1995).

5 En su libro Can Medicine be cured? The corruption of a profes-
sion, el famoso gastroenterdlogo irlandés Seamus O‘Mahony
tergirversa a lvan lllich. Illich fundamenta su diagnéstico de
la perversion de la medicina “sélo” en la propia dinamica
resultante de la obligacion del beneficio econémico, dina-
mica exacerbada por la industria farmacéutica. O‘Mahony
en cambio culpa a la industria farmacéutica de la corrupcién
de su profesién y concluye que la medicina no es curable.

Por sus propios medios la medicina no saldria nunca de su
perversion mortal y sélo una catastrofe humanitaria o una
guerra podrian forzar un reinicio. De esa manera él pasa por
alto el desarrollo erréneo cimentado en 1858 por Virchow:la
equivocada teoria, no justificada ni por aquel entonces con
pruebas, de la patologia celular como punto de partida de
las erréneas y peligrosas teorias del sistema inmunoldgico,
de la infeccidn y del cédncer. En la pagina 262 de su libro, el
autor O’Mahony reconoce que si habia una escuela de me-
dicina alternativa segun la cual la salud era el resultado de
la vida en harmonia consigo misma y con su entorno, pero
que esa escuela no tenia ninguna oportunidad. Se referia
a la psicosomatica del catedratico Claus Bahner Bahnson
y de sus colegas internacionales, que de cualquier manera
no pudieron avanzar mucho al estar atascados en la errénea
bioquimica de la teoria celular. El Dr. Ryrk Geerd Hamer fue
el primero en formular cientificamente una teoria acerca de
una psicosomatica personalizada y completa.

6 “Rudolf Virchow, eine Strategie der Macht. Teil 1 und Teil 2”.
(Rudolf Virchow, una estrategia del poder. Parte 1 y parte 2)
Siegfired Johann Mohr. WissenschafftPlus Nr. 5/2015 und Nr.
6/2015 y Entwicklung von Medizin und Menschheit. (Desarro-
llo de la medicina y la humanidad) Stefan Lanka. Wissenscha-
fftPlus Nr. 6/2015

7 Annette Hinz-Wessels. Das Robert Koch-Institut im National-
sozialismus. Kulturverlag Kadmos, 192 Seiten, 2012. (Annette
Hinz-Wessels. El Instituto Robert Koch durante el Nacionalsocia-
lismo. Kulturverlag Kadmos, 192 péginas, 2012). El libro senala
que, s6lo una vez que aquellos cientificos criticos con la teoria de
la infeccién fueron expulsados de Alemania, encerrados o asesi-
nados, pudo la teoria de la infeccién imponerse a escala global.

# Véase articulo de Wikipedia en inglés sobre John Franklin
Enders.

© “The First Measles Virus”. Jeffrey P. Baker. Publicado en
la revista Pediatrics, septiembre 2011, 128 (3) 435-437; DOI:
https://doi.org/10.1542/ peds.2011-1430

20 “Propagation in Tissue Cultures of Cytopathogenic Agents
from Patients with Measles. John F. Enders and Thomas C.
Peebles. En la revista Proceedings of the Society for Experimen-
tal Biology and Medicine, Vol. 86, edicidn 2 del 1.6.1954, paginas
277-286. https://doi.org/10.3181/00379727-86-21073

2\éase 12.

22 Protocolo del proceso judicial del 12.3.2015 ante el tribunal
de distrito de Ravensburg, pagina 7 inferior.
Ver www.wissenschafftplus.de/blog/de

3 Protocolo del proceso judicial del 12.3.2015 ante el tribunal
de distrito de Ravensburg, pagina 7 superior.
Ver www.wissenschafftplus.de/blog/de

24 Disponible en
http://Irbw.juris.de o en www.wissenschafftplus.de/blog/de
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